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Az 1956-os forradalom visszhangja a
Felvidéken
Az 1956-os magyar forradalom nemzetközi visszhangjáról írt 
tudományos munkák főleg az események döntő szereplőivel, a 
Szovjetunióval és a nyugati hatalmakkal, közülük is főként az 
USA-val foglalkoznak. Ellenben az esemény magyar-magyar 
szempontú, tehát határokon átívelő, de nem nemzetközi alapú 
értékelése gyerekcipőben jár. (Cseh)szlovákiai magyar 
vonatkozásban legalábbis ez a helyzet, aminek részben ideológiai,
részben módszertani okai vannak. 
Mint köztudott, 1956-ról beszélni, szólni vagy rá emlékezni több évtizedig tilosvolt nemcsak a kádári Magyarországon, hanem attól északra is. Másrészt 1956-ban a kommunista rendszerrel szemben álló csehek, szlovákok és fõleg a náluk
közvetlenebb információkkal rendelkezõ csehszlovákiai magyarok csapdahelyzetbe ke-
rültek; harmadrészt a felvidékiek közül nem kevesen a történelmi értelemben retrográd
oldalon, azaz a csehszlovák, illetve a nemzetközi szocializmus oldalán álltak.
A szocializmus alatt kényszerrel elõidézett történelmi amnéziának több következmé-
nye figyelhetõ meg ma. Olyan, a magyarországinál fokozottabb hiátus alakult ki, amely-
ben két vagy három generáció nem tud semmit, jobb esetben alig tud valamit 1956 oka-
iról, céljairól, eseményeirõl. (Az csak sajgó vigasz, hogy a Freedom Fighter 1956 nevû
szervezet fölmérése szerint a magyarországi érettségizõk ide vonatkozó ismeretei
,,meglehetõsen hiányosak”, s hogy ,,56-ról a megkérdezettek 20 százaléka egyáltalán
nem hallott”. (Vö. Történelemtanárok Egyletének honlapja, www.tte.hu) Kis túlzással
nem létezõnek tekinthetõk a szervezett formában végzett saját, azaz lokális történelmi
feldolgozások: számvetések, kritikák, visszaemlékezések stb.
A helyzet 1989 után némileg javult (1), azonban az elmúlt tizenöt évben egyetlen al-
kalommal sem alkotta nyilvános diskurzus és/vagy értékelés témáját, senki nem kapott
elismerést vagy elmarasztalást, de véleményem szerint még csak igazán méltó említést
sem; mintha nem élnének közöttünk a forradalom itteni pro és kontra alakjai. A kört az
teszi ördögivé, hogy az események értelmezése jelenleg a szlovákiai magyarság körében
a magyarországi politikai trendekhez igazodik.
1956 ,,szlovákiai magyar” feldolgozatlanságának nemcsak ideológiai, hanem mód-
szertani-technikai okai is vannak. Összefoglalóan ez a csak a legutóbbi idõben intézmé-
nyesülõ helyi történettudománnyal, valamint a gyérnek nevezhetõ, és általában kevesek
érdeklõdésére számot tartó cseh és szlovák közelmúlt-kutatással kapcsolatos. A primér
források feldolgozatlansága, a (cseh)szlovákiai magyar közéletbõl gyakorlatilag hiányzó
memoárirodalom (például a CSKP berkeiben egykoron mûködõ nem kis számú magyar
nemzetiségûrõl), továbbá a csehszlovák ENSZ-delegáció mûködésének feltáratlansága a
magyar kérdés során stb. stb. igen leszûkíti a tudományos feldolgozások spektrumát. Az
egyetlen nagyobb mennyiségû mûfaj, a sokakat érintõ és több generáción át hagyomá-
nyozott, ám csak ritkán lejegyzett családi legendáriumok gyûjtése az elmúlt években né-
hány történész-helytörténész dicséretes egyéni erõfeszítésének eredménye, miközben a
koncepciózus munka épp csak megkezdõdött. Összetett okok állnak tehát annak hátteré-
ben, hogy a mai napig nem létezik átfogó mû, amely ha nem is a szintézis igényével, de
legalább a leglényegesebb erõvonalak fölrajzolásával megpróbálna válaszolni arra az
alapvetõ kérdésre, miként reagált a csehszlovákiai magyarság az 1956-os forradalomra.
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Jelen tanulmány arra tesz kísérletet, hogy egyfajta keresztmetszetet adjon az esemé-
nyekrõl egyrészt olyan források alapján, amelyek mostanában kerültek publikálásra (el-
sõsorban a nemzetközi hírû cseh történész, Karel Kaplan Kronika komunistického
Ceskoslovenska. Doba tání 1948–1956 címû könyve alapján [Barrister & Principal,
Brno, 2005]), vagy pedig írásos dokumentumok, hagyaték, gyûjtés stb. eredményei. Ezek
közül mindenképpen kiemelendõ Kmeczkó Mihály (1944–2004) 1956-os hagyatéka,
amelyben a komáromi MATESZ és a kassai Thália Színpad egykori dramaturgja 1992-
ben rövid idõ alatt kb. egy tucatnyi általa megszólított személytõl gyûjtött visszaemléke-
zéseket ’56 felvidéki vonatkozásairól. (2)
A helyzetrõl általában 
Az állambiztonsági és ügynöki jelentések közvetlenül 1956. október 23. után ,,ál-
talános örömrõl” tájékoztatnak a ,,magyar nemzetiségû csehszlovák állampolgárok” kö-
rében, valamint magyarkodásról és fellobbanó nemzeti büszkeségrõl idõnként a kommu-
nisták körében is. Egy-egy helyen az emberek kikérik a földmûves szövetkezetbõl föld-
jeiket: ,,Ha rendes magyar vagy, te is visszaigényled a földed a JRD-bõl. J.F., Pozsony-
eperjes, Dunaszerdahelyi járás, a JRD elnöknek címezve” (Kaplan, 2005, 527.), másutt
verekedésekre kerül sor. A jelentések nemcsak az általánossá váló, csoportos és nyilvá-
nos rádióhallgatásra mutatnak rá: ,,1956. október 24-én a szenci gépállomáson a magyar
nemzetiségû személyek szinte egész nap nem dolgoztak, hanem a magyar rádiót hallgat-
ták... Megfigyelhetõ volt náluk, hogy örülnek a magyarországi eseményeknek (Szenci já-
rás, ügynöki jelentés)” (Kaplan, 2005, 482., 484.), hanem arra is, hogy a lakosság a bu-
dapesti rádió mellett a Szabad Európát és olyan lokális adókat is hallgat, mint például a
Szabad Gyõr Rádió. (Kaplan, 2005, 482.) 
,,Nekünk még rádiónk sem volt ez idõben. A szomszédunkban lakó cipészmesternek: Pogány bácsi-
nak volt. Oda járt a szomszédság rádiót hallgatni. A magyar forradalom idején nem fértek be az emberek
a szobát, konyhát, hálószobát, mûhelyt jelentõ kicsinyke lakásba” ,,Borzalmas volt hallani a riportokban
bejátszott hangeffektusokat: lövöldözés, robbanások zaja, melyek nagyon-nagyon emlékeztettek az
1944-es eseményekre” 
Így számolnak be a korabeli rádiózásról a szemtanúk (Kmeczkó-kézirat, 14. és 10. ol-
dal). Nyelvtudásának köszönhetõen a felvidéki magyarok jó része szembesült azzal,
hogy az ‘illegális’ hírforrások másról és másként számoltak be, mint a csehszlovák adók.
November 3-án például azt hallhatták, amint Antonín Zápotocký köztársasági elnök,
megnyugtatandó a közvéleményt, s alig tizenöt órával a szovjet katonai invázió elõtt, ,,fa-
siszta fehérterrornak” minõsítette az eseményeket. Már e korai stádiumban is sok jelen-
tés utal feszültségekre magyarok és szlovákok között, elsõsorban az áttelepültek és bito-
rolt vagyonuk okán. A több emlékezõ által felidézett általános félelmek és alapvetõ eg-
zisztenciális aggodalmak (például élelem- és fûtõanyaghiány) közepette üdítõen hatnak
az olyan hangulatjelentések, mint amit Rév-Komáromból küldött egy agitátor a járási
pártközpontba 1956. október 27-én: a Chruscsov szovjet pártfõtitkár indiai látogatásáról
szóló film vetítésére egyetlen nézõ sem volt kíváncsi.
Egyes cseh és szlovák történészek is meglepetésüknek adnak hangot amiatt, hogy a
csehszlovák vezetés képes volt azonnal és fókuszáltan reagálni, s fõként, mivel intézke-
déseik a mából tekintve roppant átgondoltnak hatnak. A magyar események ügyében a
Politikai Bizottság már október 24-én ülésezett, Antonín Novotný elsõ titkár nélkül is,
aki éppen Moszkvában tartózkodott. Október 27-én kibõvített elnökségi ülést tartott a
Nemzeti Front Központi Bizottsága, és ennek az ülésnek az egyik fõ pontja is a magyar-
országi helyzet volt. Egyik elsõ intézkedésként a belügyminiszter részleges készültséget
rendelt el a belügyi fegyveres erõknél, amit október 28-án teljes készültséggé fokoztak
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a rendõrségnél, az StB-nél és szükség esetén a Népi Milíciánál is. Jindrich Kotál bel-
ügyminiszter-helyettes Pozsonyból irányította az operatív eseményeket, miközben a mi-
licisták (fõként Prágában, de nemcsak ott) civilben, pisztollyal járõröztek. A rendszer
,,szolgálólányának” minõsített államügyészség pusztán szóbeli ,,bûntettek” miatt is le-
tartóztatásokat foganatosíthatott, valamint ítélhetett gyorsan és habozás nélkül. A párt
figyelme a részletekre is kiterjedt. Október 26-án, péntek este a párttagokat a mûszakok-
ból hazainduló gyári munkások közé küldték a hangulat szondázása végett, a börtönbõl
kijáró elítélteket visszatartották a kinti munkavégzéstõl elvágandó õket a friss hírektõl;
november 19-én pedig a Politikai Bizottság meghatározatlan idõre fölfüggesztette a po-
litikai foglyok szabadon bocsátásának folyamatát. A csehszlovák állambiztonság az öt-
venes évek elsõ felében egyébként is erõltetett rezsimben mûködött, s ezt még lehetett
fokozni. Csupán egyetlen adat a telefonlehallgatás, a sajtó- és levélcenzúra méreteire:
Karel Kaplan adatai szerint október 23–29. között az országában feladott 290 000 ma-
gánlevélbõl mintegy 26 493-at olvastak az StB emberei. (Kaplan, 2005, 467.) A párt
mindeközben fõként saját struktúráira támaszkodhatott, akik naponta többször adtak je-
lentést és kaptak utasításokat a helyi, járási és kerületi szintek hierarchikus rendjében.
A párt katonaságának számító, és a hadsereg, valamint a rendõrség állományától elkü-
lönített Népi Milícia tagjai október 23-át követõen napi aktívákon vettek részt (szom-
bat-vasárnap is), és jelentéstételre kötelezték a távoli szárnyvonalakon szolgálatot telje-
sítõ vasutasokat, (Kaplan, 2005, 481.)
A teljes állam- és pártapparátus szokatla-
nul gyors mozgósítása mellett a szinte azon-
nal meginduló (valójában az események ha-
tása alatt újult erõvel folytatódó) propagan-
da-hadjárat jelentette az események sorában
a legtöbbet. A párt ún. munkaaktívákat szer-
vezett, üzemi-munkahelyi röpgyûléseket,
amelyeken a dolgozók ,,egyöntetûen elítél-
ték az ellenforradalmat, egyetértésüket fejez-
ték ki a CSKP politikájával, és hitet tettek a
Szovjetunióval való barátság mellett”; a
megjelölt idõszakban mintegy 18 000 ilyen
,,rezolúció” született. A propagandaeszközök több szinten is az állampárt rendelkezésére
álltak, fõleg a nyomtatott sajtó és a rádió formájában (3), aminek persze sokan nem hit-
tek. A napilapok fõszerkesztõi naponta többször telefonos eligazítást kaptak, és mint a
Rudé právo, a Lidová demokrace, a Práce és a Mladá fronta fõcímeinek és vezércikkei-
nek összehasonlítása mutatja, az újságok központilag pontosan ugyanazokat a szûrt in-
formációkat közölték, illetve volt muszáj közölniük. A felvidéki magyarság egyetlen na-
pilapja, az Új Szó, melyet akkoriban a Szlovák Kommunista Párt Központi Bizottsága
adott ki, október 25-én szintén a Rudé právo Szilárdan a szocializmus útján címû vezér-
cikkét közölte, másnap pedig címoldalon tette közzé az érsekújvári Elektrosvit vállalat
dolgozóinak ,,magyarországi eseményeket elítélõ” nyilatkozatát. Visszaemlékezõk sze-
rint ugyanekkor ,,a híd párkányi oldalán levõ csonkjára egy hagszórós autót állítottak a
pártbizottság utasítására, hogy megpróbálják jobb belátásra bírni az esztergomiakat”
(Pásztó András visszaemlékezése. Kmeczkó-kézirat, 8.)
1956 Csehszlovákiában nagyon intenzív propaganda-háborút jelentett, sõt állítható,
hogy a CSKP éppen hatalmi apparátusának eme komponensével, a jól felépített és min-
denre kiterjedõ propagandával volt képes tovább szilárdítani belsõ helyzetét. A féktelen
propaganda-hadjárat egyben oka annak a forráskritikai problémának is, amely a Karel
Kaplan által közölt nagy mennyiségû forrás olvasásakor tûnik föl, ti. a KB-nek küldött je-
lentések igazságtartalma a legjobb esetben is megkérdõjelezhetõ. Az alacsonyabb párt-
1956 Csehszlovákiában nagyon
intenzív propaganda-háborút
jelentett, sőt állítható, hogy a
CSKP éppen hatalmi apparátu-
sának eme komponensével, a jól
felépített és mindenre kiterjedő
propagandával volt képes to-
vább szilárdítani belső helyzetét. 
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struktúrák számos jel szerint iparkodtak úgy és azt jelenteni, amit és ahogy elvártak tõlük,
azaz nem feltétlenül a valóságot, inkább amit ,,fönt” hallani akartak, miként ez ismert vo-
nása a totalitárius államhatalmak rejtett belsõ viszonyainak. A pártstruktúráknak a rémhír-
terjesztés ugyanúgy feladatuk volt (például ,,A magyar ellenforradalom irányítása Cseh-
szlovákiából kitelepítettek kezében van, akik... elõbb rendet csinálnak Magyarországon,
majd átjönnek Dél-Szlovákiába, és visszaveszik itt hagyott birtokaikat”; ,,Komáromban
levegõbe akarják röpiteni a hidakat”; ,,Bestiális gyilkosságokat visznek véghez a kommu-
nisták között” stb.), mint a jelentéstétel, sõt éppenséggel a jelentõk az álhíreket úgy állít-
hatták be, mintha valóban hallott jelentéseket továbbítottak volna (,,suttogó hírszolgálat”).
A gottwaldista-sztalinista módszereken nevelkedett StB a lengyel és magyar forradalom
eseményeit egyértelmûen a lakosság megfélemlítésére használta föl; ,,hírei” között ezért
találunk oly sok kifejezést háborúra, hiánygazdaságra, félelemre és pánikra. Ezen a meg-
félemlített, s a koncepciós perek által már korábban is terrorizált társadalmon soha nem
látott méretekben, rövid idõ alatt és nagy intenzitással tudott uralkodni a titkosrendõrség.
A társadalom totális mozgósításának ezenkívül része volt a négyhetes katonai gyakorlatra
behívott több ezernyi tartalékos. A szándék velük nyilvánvaló volt: kiemelve a civil élet-
bõl és különleges intézkedési keretbe szorítva, jól kordában tarthatóvá, en bloc eliminál-
hatóvá váltak. Mivel a csehszlovák kommunista vezetés december közepéig-végéig fönn-
tartotta a különleges intézkedések egész sorát, állítható, hogy az október-decemberi idõ-
szakban sem a csehek, sem a szlovákok, sem a magyarok egyöntetûen nem voltak abban
a helyzetben, hogy szervezett formában lázadást szítsanak.
A csehszlovákiai magyarság egyes reakciói
,,A forradalom hírére példátlanul megugrott a Szlovákiában hozzáférhetõ magyar la-
pok iránti érdeklõdés. Ezek közül a párt az Irodalmi Újságot és a Lúdas Matyit tekintet-
te a legveszélyesebbnek. A magyar lapok befolyása nemcsak a szlovákiai magyarok, ha-
nem a magyarul tudó szlovákok körében is rendkívül erõs volt, ezért a szlovákiai hely-
zettel igen elégedetlen prágai pártközpont utasítására a magyar kommunisták központi
lapja, a Szabad Nép is a gyanús sajtótermékek listájára került és letiltották a terjesztését”
– jellemzi az 1956-os állapotokat Dagmar Cierna-Lantayová szlovák történész. Ha a tár-
sadalom egyes rétegeire vetünk pillantást, elég differenciált kép figyelhetõ meg. A cseh-
szlovákiai papság például már 1956 elsõ fele óta nagyobb számban látogatta a politikai-
lag sokkal inkább az olvadás jeleit mutató Lengyelországot és Magyarországot (Pešek és
Letz, 2004, 210.), olyannyira, hogy éppen az év októberében állt elõ a helyi püspöki kar
bizonyos reformjavaslatokkal az állam és egyház viszonyát illetõen. Ez okból feltételez-
hetõ lenne e csoport nagyobb aktivitása a forradalom napjaiban, mivel azonban az ötve-
nes években (különösen annak elsõ felében) a diktatúra jellemzõen a szervezett papság
ellen irányult, ezért õk 1956 kritikus pillanataiban rendszerint szigorú megfigyelés alatt
álltak. A rejtett tevékenységükre tett egy-egy utaláson túl (,,Az istentisztelet után [nov. 4.]
egy nõ a magyar himnuszt kezdte énekelni, amire csatlakoztak hozzá a többi jelenlévõ
lakosok (M.G. munkásnõ, Sáró, Zselízi járás, vizsgálat alatt”) (Kaplan, 2005, 546.) érde-
kes kérdés lenne annak vizsgálata, miként reagált a katolikus klérus, benne a nem kis szá-
mú magyar anyanyelvû-származású pappal XII. Piusz pápa enciklikáira, amelyek a ma-
gyar forradalomról nagyon egyértelmûen szóltak. (4) A magyar értelmiség egyéb – jelen-
tésekbe foglalt – aktvitásának tekinthetõk az olyan esetek, mint például az a három Mad
községbeli (Dunaszerdahelyi járás) ,,magyar nemzetiségû állampolgár, F.B., G.B. és
E.B., akik elutasították a népbírósági ülnöki funkciót” (Kaplan, 2005, 453.), kisebbfajta
szabotázsok (,,A magyar események alatt nem tudja összehívni a Helyi Nemzeti Bizott-
ság tagjait, mert azok tudatosan kibújnak ez alól” [a párttitkár panasza, Doborgaz köz-
ség, Somorjai járás] vagy Tonkháza, ahol az ,,iskolában október 24-én nem folyt tanítás,
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mert a pedagógusok a magyar rádiót hallgatták”. (Kaplan, 2005, 483.) A jelentések túl-
nyomórészt kezdõbetûkkel jelölik a jelentések alanyait, csupán kivételes esetekben neve-
zik néven õket, mint például Egri Viktor írót, aki egy október 26-ra keltezett ügynöki je-
lentés szerint így nyilatkozott: ,,’Olyan szocializmusra van szükségünk, amilyen Svédor-
szágban van.’ Majd a magyar események magyarázatával folytatta, amit szerinte jelentõs
mértékben írók idéztek elõ, de nem a fiatalok, hanem a régi horthysta vágásúak”. 
A második világháború után újraszervezõdõ felvidéki magyarság legnagyobb és leg-
befolyásosabb szervezete, a Csehszlovákia Magyar Dolgozók Szövetsége ,,felügyelet”
alatt állt; ahogy Dagmar Cierna-Lantayová fogalmaz: ,,Megelõzõ intézkedésként többek
között a szlovákiai magyarok kulturális szövetségét, a Csemadokot külön felügyelet alá
helyezték, a szövetség tisztségviselõit pedig eligazították, mit tegyenek akkor, ha a ma-
gyarországi eseményeknek nem kívánatos hatása lenne Csehszlovákiában.” A jelentések
megörökítettek egy-egy mozzanatot mind a vezetõség, mind a tagság korabeli reakciói-
ból. Egy Somorján tartott elõadás-beszélgetés kapcsán például azt, hogy a Csemadok de-
legáltjába, aki az ,,ellenforradalmi eseményekrõl” kezdett beszélni, belefojtották a szót,
sõt a résztvevõk szóvá tették, miért vesznek részt a Csemadok egyes tagjai a Magyaror-
szágra irányuló propagandairatok szállításában. (Kaplan, 2005, 529.) Egy másik jelentés
szerint október 26-án a Csemadok Központi Bizottságát meglátogatta a Csehszlovákiai
Lengyelek Szervezete, valószínûleg azzal a szándékkal, hogy egyeztessenek valamiféle
közös lépésrõl. Megrökönyödésükre azonban
,,A Csemadok funkcionáriusai azt mondták nekik, hogy egy hét múlva kiadnak egy folyóiratot (5) az
ottani magyaroknak, határozottan elítélik a magyarországi helyzetet, és mindent megtesznek azért, hogy
megakadályozzanak bármiféle provokációt. A lengyel vezetõk kedveszegetten távoztak.” 
Mindezek után nem meglepõ, hogy a Csemadok elnöksége október 30-án hûségnyilat-
kozatot tett közzé a kommunista párt iránt. Tekintve, hogy a Csemadok története jórészt
feldolgozatlan, nem lehetséges értékelni a sem a szervezet, sem vezetõinek 1956-os sze-
repét. Ugyanakkor tényként kezelendõ, hogy a csehszlovákiai magyar értelmiség szerve-
zett formában, például közös, nyilvános tüntetésen, petícióban vagy az ellenállás más
eszközeit használva 1956 októbere-decembere között nem lépett föl.
Az 1956-os forradalom határon túli, de szocialista blokkon belüli recepciójára általá-
ban is jellemzõek a szimbolikus reakciók, amelyek nyilvánvalóan az érintett országok
(fõleg Csehszlovákia és Románia) nem demokratikus, ellenõrzött-irányított-zárt belsõ
mûködésével hozhatók összefüggésbe; 1956 Romániában is jellemzõen a szolidaritás je-
leit és szimbolikus akciókat, himnuszéneklést, temetõkoszorúzást jelentett. (6) Több pél-
da közül itt néhány gesztusértékû cselekedetet emeljünk ki: a párkányi alapiskola, a lo-
sonci magyar középiskola, a rozsnyói magyar pedagógiai iskola és a pozsonyi magyar
tannyelvû pedagógia iskola ’56-os akcióit, amelyeken a diákok gyászszalagot (vagy ko-
kárdát) tûztek gallérjukra, továbbá a kassai fõiskola bányamérnöki kara hallgatóinak ese-
tét, akik egyperces néma csenddel adóztak az elesett magyar diákok emlékének. A leg-
több jelentés kihágásnak minõsíthetõ eseményeket rögzít. Igy például ,,államellenes” be-
szédeket: ,,Most teljesen más érzés a magyar nemzethez tartozni... (J.A. tanítónõ, Szenc,
ügynöki jelentés)”; ,,Mit keresnek a szlovákok a határmenti területeken, úgyis egyszer ez
Magyarországhoz kerül (Szepsi, a személy ellen vizsgálat indult)”; egy-egy verekedést:
,,Egy magyar nemzetiségû lakos megtámadta és megverte a SZKP helyi szervezetének
elnökét, miközben lázító kijelentéseket kiabált (Rimaszombati járás)”, illetve ,,Novem-
ber 1-jén Ógyallán egy ismeretlen személy megtámadta az Antifasiszta Ellenállók Szö-
vetsége járási titkárát. Miközben pofozta, a büdös szlovákokat szidta..., és azt mondta ne-
ki, ‘Te kényszerítettél be a JRD-be, tönkretettél engem’. Magyarul beszélt.”; betelepül-
tek ellen irányuló konfliktusokat és feliratokat, például ,,Kija Totot – visa Madarok”
(Nagyfödémes, Szenci járás, egy Magyarországról áttelepült házának falára ragasztva)”
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stb. Külön csoport képezhetõ az ún. éneklési ügyekbõl, amikor vagy ,,horthysta himnu-
szok”, vagy ,,irredenta énekek” hangzottak el, jellemzõ módon kocsmákban: 
,,J.R. államellenes dolgokat mondott, L.B. horthysta dalokat énekelt (vendéglõ Dunaszerdahelyen,
vizsgálatban”; ,,Egykori magyar pártok funkcionáriusai (K.V., C.E.) a kocsmában olyan magyar dalokat
énekeltek, amiket azelõtt a régi magyar fasiszták szoktak (Komárom)”; ,,Hat magyar nemzetiségû lakos
a kocsmában horthysta himnuszt énekelt (Szenci járás, Jóka község)”* (*Kaplan 2005:544,528.,577.) A
szimbolikus gesztusok egyik legszebb példáját Ipolyságról jelentették, ahol ,,a molnár felesége egy négy
méter hosszú magyar trikolórral ellátott koszorút helyezett a temetõ bejratához (P.L., Ipolyság)” 
A szovjet csapatok ,,rendteremtése” után a jelentések általános letargiáról kezdenek
beszélni a felvidéki magyarok körében. Aktivitásuk megcsappan, pontosabban más for-
mát ölt. Egy helyen valaki ,,az összüzemi aktíván nem ért egyet azzal, hogy táviratot
küldjenek a CSKP KB-nak, sõt azt mondja, hogy a magyarországi események nem ellen-
forradalmi puccs, hanem a magyar nép elnyomók elleni felszabadító harca (K.B., magyar
nemzetiségû, Léva, vizsgálati fogságban)”. Novembertõl, miután a CSKP Fond solidari-
ty néven ún. gyûjtést szervez a ,,magyar forradalom javára” (értsd: a Kádár-kormány
megsegítésére), esetenként egy-egy renitens eset tûnik föl: Handlován ,,a magyar nemze-
tiségû munkatársak nem léptek be a Szolidaritás Alap számára felajánlott vasárnapi mû-
szakba”; máshol elutasítják keresetük egy százalékának fölajánlását ugyanerre a célra;
néhányan visszavonják a forradalom elõtt benyújtott párttagság iránti kérelmüket stb.
Kaplan fontosnak tartja megjegyezni, hogy az elutasítók között feltûnõen sok a magyar
nemzetiségû (a nemzetiséget sok jelentés szó szerint feltünteti), amit nem lehet másnak,
csak a passzív ellenállás formájának tekinteni. Az ,,apró hõstetteket” jócskán túllépõ, bá-
torság és emberiességi szempontból egyaránt óriási értékûnek minõsíthetõ egy pozsony-
püspöki illetõségû személy kezdeményezése: ,,Pozsonypüspöki, Pozsonyi járás, ebben a
faluban E.F. tanítónõ gyógyszerek és más dolgok gyûjtését szervezi a magyarországi se-
besültek számára”, a zöldhatáron illegálisan folytatott élelmiszer-szállítás (fõleg Közép-
Szlovákia térségében), másutt felkelõk megvendégelése: ,,A feleségem emlékszik arra is,
hogyan jöttek át a határon a felkelõk, akiket aztán itt megvendégeltek, mint például
Gesztetén” (Szanyi József visszaemlékezése. Kmeczkó-kézirat, 14.), továbbá azoknak a
Szenc járásbeli családoknak az esete, akik az iránt érdeklõdtek a hatóságoknál, lehet-e el-
esett forradalmárok árváit örökbe fogadni.
Nem hallgatható el ugyanakkor az a fajta csehszlovák ,,segítség”, amelynek kivitele-
zésében magyar nemzetiségûek is segédkeztek, tekintet nélkül arra, kényszerbõl tették-e
vagy azért, mert a Nagy Imre-i forradalommal õszintén nem szimpatizáltak.
,,A soviniszta gyûlölet lángolt a szlovák hadseregben a magyar forradalommal és minden magyarral
szemben... Ugyanakkor a szlovák politikai vezetés – karöltve a Magyarországról ide menekült Grósz
Károly kommunista vezetõvel – mindent megtett annak érdekében, hogy a Kelet-szlovákiai Gépgyárban
felszerelje az ide menekülõ – késõbb Pufajkás néven szereplõ – elvetemült kommunistákat.” (Idõsebb
Kmeczkó Mihály visszaemlékezése. Kmeczkó-kézirat, 18.)
A Szlovák Kommunista Párt képviselõi – fõleg Pavol David, a SZKP központi titkára –
és a magyar kommunisták viszonylag gyakori operatív kapcsolatban voltak az erre kiren-
delt két központban, a közép-szlovákiai Besztercebányán és Kassán. (Kaplan, 2005, 453.,
463.) A jelentések kitérnek Kossa István magyar miniszterre, aki 1956. október 30-tól Po-
zsonyban ,,várakozott” (Kaplan, 2005, 453.) és mint a jelentés megjegyzi, novembertõl ta-
láltak neki ,,munkát”: megtették õt a Magyarország felé irányuló kommunista propaganda
egyik vezetõjévé. (Kaplan, 2005, 453.) Valószínûleg az õ nevével kapcsolatos az Új Szó c.
pozsonyi napilap 1956-os tevékenysége; az újság 1956. október 28. és december 2. között
a központi pártszervek utasítására magyarországi terjesztésre szánt rendkívüli különszámo-
kat jelentetett meg, s nemcsak ennek írásában, hanem Magyarországra szállításában és ter-
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jesztésében is részt vettek felvidéki magyarok. Számos magyarul tudó pártembert ,,dobtak
át” ún. speciális egység tagjaként ,,új kommunista pártszervezeteket alapítani” (Kaplan,
2005, 470.) és ,,rendszerhû” magyarok minden bizonnyal részt vettek a forradalom napja-
iban kém-, illetve kémelhárítási tevékenységben Magyarország illetve a hazájuk területén,
például egy bizonyos Molnár ezredes vezetése alatt. (Kaplan, 2005, 446.) 
,,Magyar nemzetiségû kommunisták jártak át a határon, hogy Magyarországon agitátorként mûködje-
nek, hogy nyomtatványokat, szórólapokat és jelszavakat szállítsanak, amelyeket egy speciális nyomdabi-
zottság készített Pozsonyban. Három vrbovcei funkcionárius október 24. óta minden éjjel nyomtatványo-
kat szállított, a Losonci járásból pedig éjjel-nappal körülbelül 70 magyar kisebbséghez tartozó agitátor járt
át a határon. Pozsonyból rövidebb idõre magyarországi küldetésbe ment napi rendszerességgel kilenc
agitáror... Trubka, Bartoš, Ivan, Bažant, Holiè, Vavrinec, Florian, Spevák, Dušan fedõnév alatt.”
A beavatkozás idõnként szokatlan formákat öltött: 
,,Ez (ti. a beavatkozás – VB) tudomásom szerint Kassáról ruha- és élelmiszerszállítmány, tehát huma-
nitárius segély köntöse alatt történt. A teherautók, amelyek az árut szállították, nemcsak Miskolra, illetve
Borsod megye egyéb településeire, hanem Budapest-
re is eljutottak. Ezek gépkocsivezetõi és kocsikísérõi
a járási és kerületi pártbizottság és nemzeti bizottság
magyarul is beszélõ /de a legtöbb esetben nem ma-
gyar származású/ tisztségviselõi voltak. Esõrendû fel-
adatuk a helyzet naprakész felmérése, az esetleges
csehszlovákiai katonai beavatkozás elõkészítése, va-
lamint a magyarországi elvtársak megszervezése volt.
Ennek az akciónak egyik fõ irányítója az 1990-ben el-
hunyt /egy idõben a kerületi nemzeti bizottság elnö-
keként tevékenykedõ/ cseh származású /magyarul ki-
tûnõen beszélõ/ magyarbarát Choleva volt”. (Kolár
Péter visszaemlékezése. Kmeczkó-kézirat, 17.). 
Mindezek ellenére a korábban jelzettek-
hez hasonló óvatossággal kezelendõ az a
CSKP KB elé 1956. december 29-én terjesz-
tett jelentés (7), amely így fogalmaz:,
,Külön ki kell emelni a magyar nemzetiségû állam-
polgárok egyértelmû állásfoglalását. A magyar állam-
polgárok világosan kifejezésre juttatták hûségüket a
párt és a kormány iránt. Csak kivételes esetekben vol-
tak jelei annak, hogy a magyar lakosok átvették és közvetítették az ellenforradalmi elemek követelését.” 
Csehszlovákia ,,gyõzelme” 
A csehszlovák állampárt 1956-ot saját pozícióinak megerõsítésére tudta kihasználni,
többek között úgy is, hogy bizonyos gazdasági intézkedések foganatosításával azt sugall-
ta a lakosság számára, mintha a megõrzött nyugalomért cserébe kedvezményeket adna.
Így került sor 1956 utolsó hónapjában – március után az évben már második alkalommal
– bizonyos árcsökkentésre, amivel a rendszer egy ideig sokakat képes volt félrevezetni:
,,Teljes bizalommal volt minden magyar aziránt, hogy ha kimennek a bolsevista zsandá-
rok, akkor az itteni csehszlovák politikai visszazökken egy humánusabb – legalább a két
világháború közötti – republika demokráciájához”. (Tarics János visszaemlékezése.
Kmeczkó-kézirat, 23.) Hozzáveendõ még, hogy a magyarországi és a felvidéki többszö-
rösen meggyalázott nemzettudattal ellentétben Csehszlovákiában másféle állapotok ural-
kodtak: 1945–1948 etnikai tisztogatásának itteni ,,sikere”, a jókor és jó helyeken alkalma-
zott nacionalista propaganda például arról, hogy a magyar forradalmárok célja ,,Szent Ist-
,,A soviniszta gyűlölet lángolt a
szlovák hadseregben a magyar
forradalommal és minden ma-
gyarral szemben... Ugyanakkor
a szlovák politikai vezetés – kar-
öltve a Magyarországról ide me-
nekült Grósz Károly kommunis-
ta vezetővel – mindent megtett
annak érdekében, hogy a Kelet-
szlovákiai Gépgyárban felszerel-
je az ide menekülő – később Pu-
fajkás néven szereplő – elvete-
mült kommunistákat.”
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ván birodalmának felélesztése, azaz a klerikálisok uralma Mindszenty vezetése alatt. Fõ
céljuk a fölkelés kiterjesztése Szlovákiára, aztán Szlovákia beolvasztása Magyarország-
ba”; ,,Elsõ fegyverük a nacionalizmus volt. Azt híresztelték, hogy a magyarok vissza akar-
ják foglalni a Felvidéket” (Magyar Ferenc visszaemlékezése. Kmeczkó-kézirat, 22.), to-
vábbá Csehszlovákia geopolitikai fontosságának gyors felfogása, meg az a tény, hogy itt
nem állomásozott szovjet katonaság – mindezek érthetõvé teszik, miért fogadták a Népi
Milícia tagjai október 31-én a belügyminiszter napi parancsát a mozgósításról egyes he-
lyeken örömteli hurrával. A visszaemlékezõk szavai némileg persze árnyalják a képet: 
,,A szlovák nép nagyobbik része a magyar forradalom ellen foglalt állást, és jólesõ érzéssel várta, hogy
az orosz haderõ mielõbb vérbe fojtsa a megmozdulást. Egy kisebb rész – fõleg a szlovák földmûves ré-
teg – bensõjében a magyar forradalom mellett tette le voksát, remélve, hogy annak gyõzelme után nálunk
is megszûnnek az Egységes Földmûves Szövetkezetetek, és visszakapják a földjeiket” (Tarics János visz-
szaemlékezése. Kmeczkó-kézirat, 23.).
A kommunista Csehszlovákiának 1956 ,,jól jött”, mivel ürügyül szolgált a társadalom
még teljesebb kontrolljához, amit a propaganda hatására a lakosság közönnyel, a párthoz
hûségesek pedig egyenesen örömmel fogadtak: ,,A pártkészültséget a funkcionáriusok
üdvözölték és helyeselték”. Mára fordult a történelmi kocka, és több cseh és szlovák tör-
ténész szomorúan ismeri el Csehszlovákia retrográd, reakciós történelmi szerepét az
1956-os magyar forradalom leverésében. Csehszlovákia viselkedése a magyar esemé-
nyek idején ,,sorsdöntõ viselkedés volt, és a mai napig mementóul kellene szolgálnia,
minként nem szabad saját szomszédainkkal szemben viselkednünk” – írja Jirí Ješ. (8)
Karel Kaplan pedig ekként értékeli az eseményeket: ,,A csehszlovák vezetés nagyon
rossz szerepet vállalt, amikor a történelem szempontjából reakciós és antidemokratikus
tényezõ szerepét vette magára”.
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Egy interjú kérdéssor validálása: 
a motivációs tanítási gyakorlat 
vizsgálata
Ritkán publikálják azokat a folyamatokat, amelyeken keresztül egy
kutatás mérőeszközeinek érvényesítését és megbízhatóságát kívánják
biztosítani a kutatók. Ez azért sajnálatos tény, mert kutatást nem 
lehet érvénytelen, illetve megbízhatatlan eszközökre alapozni. 
Írásunk azt a folyamatot kívánja bemutatni, amelyben egy interjú
validálása megtörtént, példát nyújtva elsősorban azoknak a kezdő,
szakdolgozatukat író vagy kvalitatív kutatásban kevéssé járatos 
kutatóknak, akik egy interjú kérdéssor segítségével gyűjtött adatokra
szeretnék kutatásukat alapozni. 
Minden kutatás során felmerül az érvényes mérõeszközök használatának prob-lémája. Amennyiben a mérõeszközünk – legyen az kérdõív, interjú, megfi-gyelési kategória-rendszer, vagy bármilyen más eszköz – nem érvényes, va-
gyis nem azt méri, amit mérni szeretnénk, kutatást nem alapozhatunk rá. Szokolszky
(2004) így határozza meg az érvényesség fogalmát: „A kutatómunka alapvetõ minõségé-
re utaló átfogó jellemzõ, amely azt jelzi, hogy a kutatás során az egyes kutatási folyama-
tok (az operacionalizálás, a mérés és a következtetés) megfelelõen történnek, és ennek
következtében tartalmilag és módszertanilag megalapozott a kutatás.”. (585.) Kutatásunk
minõsége tehát alapvetõen függ a mérõeszközök minõségétõl, ezért különösen fontos
azok precíz és alapos érvényesítése. A validálás folyamata több tényezõtõl függ: kvalita-
tív vagy kvantitatív kutatásról van-e szó, milyen kutatási paradigmában dolgozunk, illet-
ve magától a mérõeszköztõl. A kutatás érvényessége önmagában még nem biztosítja a
kutatás sikerét. A koncepcióval szorosan összefügg a megbízhatóság fogalma, melyen
Szokolszky (2004) a következõt érti: „A megbízhatóság a mérési eredmény stabilitására,
konzisztenciájára utal, azaz arra, hogy mérés megismétlése esetén az eredetivel azonos
vagy közel azonos értékeket kapunk.” (598.) Cohen, Manion és Morrison (2000) szerint
a megbízhatóság szükséges, de nem elégséges feltétele az érvényességnek, míg az érvé-
nyesség elõfeltétele a megbízhatóság.
Jelen cikk egy interjú validálásának lépéseit mutatja be, példákkal illusztrálva. A mé-
rõeszköz érvényesítésének célja, hogy a tanári motiváció diákokra gyakorolt hatását és a
